Gegenhof. Auf den Spuren einer Wüstung bei Painten by Paulus, Georg
www.heimatforschung-regensburg.de  eForum Paulus, Gegenhof 
Gegenhof 
Auf den Spuren einer Wüstung bei Painten 
 
von Georg Paulus 
 
Der Hofname Gegenhof begegnete dem Verfasser erstmals in einem Salbuch des Pflegamts 
Hemau von 14541 und in einer Urkunde des Klosters Prüfening aus dem Jahre 1516 (dort als 
„Gebenhof“).2 Nach diesen Quellen sollte das heute nicht mehr bekannte Gehöft einst in der 
Nähe des Falterhofs zwischen Painten3 und Maierhofen gestanden haben. 
 
Erste Versuche, mehr darüber in Erfahrung zu bringen, scheiterten am Fehlen jeglicher Nen-
nung eines „Gegen-„ oder „Gebenhofs“ in den entsprechenden Quellen, in denen man Ein-
träge zu einem Hof bei Painten erwarten würde.4 Konsequenterweise fehlt eine solche Er-
wähnung auch in der entsprechenden lokalhistorischen Literatur.5 Der Gegenhof kommt dort 
nicht vor, während jeweils sämtliche sonstigen Ortschaften des Pflegamts Hemau, ein-
schließlich der Weiler und Einöden, darin genannt werden. 
 
Eine Ausnahme bilden die ab 1650 erhaltenen Rechnungsbücher des Amts Hemau. Darin 
wurden bis ins Jahr 1786 herauf regelmäßige Herbststeuerzahlungen aus dem Gegenhof 
verbucht,6 wodurch ein Fortbestand dieses Hofs  trotz des Fehlens in den anderen genann-
ten Verzeichnissen  zumindest als abgabenpflichtige Größe dokumentiert wird. 
 
Im Laufe der Zeit haben sich noch weitere Belege für die Existenz des Hofs gefunden, die es 
erlauben, ein chronologisches Gerüst von dessen Geschichte aufzustellen und ihn ungefähr 
                                            
1
  Bayerisches Hauptstaatsarchiv, München (künftig: BayHStA), GL Obere u. Junge Pfalz, Hemau 1a, 
fol. 44. 
2
  BayHStA, Prüfening Urkunden, 1516 Juni 10. 
3
  Markt Painten, Landkreis Kelheim. 
4 Vgl. Zins und Vogthaferverzeichnis im Amt Hemau 1400/10 (StAAm, Fürstentum Obere Pfalz, Re-
gierung Amtsbücher und Akten 1744); Erbrechtsbuch des Amtes Hemau 1556 (Archiv des Histori-
schen Vereins für Oberpfalz und Regensburg, R.O. III 20); Visitationsberichte der Superintendentur 
Burglengenfeld, Laufzeit 15601616 (BayHStA, Pfalz-Neuburg, Sulzbacher Akten, 395407, 
413428, 446, 448, 449, sowie KL Fasz. 598, Nr. 21, und Pfalz-Neuburg Akten, Neuburger Abgabe 
1911, Nr. 14088); Christoph Vogel, Topographia et Chronologia. Abriss und Beschreibung des fürst-
lichen Pflegamts Hemau, 1597 (Archiv des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg, MS. 
O. 844); Musterung der Untertanen des Amts Hemau, 1610 (StAAm, Fürstentum Pfalz-Neuburg, 
Landrichteramt Burglengenfeld 733); Mannschaftenverzeichnis des Amts Hemau, 1623 (StAAm, 
Fürstentum Pfalz-Neuburg, Landrichteramt Burglengenfeld 748); Steuerregister des Amts Hemau, 
1654 (BayHStA, GL Obere u. Junge Pfalz, Hemau 27); Ortsregister zu den Briefprotokollen des 
Pflegamts Hemau für die Jahrgänge 1747 bis 1757 (StAAm, Briefprotokolle Hemau 85). 
5
  Vgl. Manfred JEHLE, Parsberg (Historischer Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Reihe I, Heft 51), Mün-
chen 1981; MARKT PAINTEN (Hrsg.): Painten in Geschichte und Gegenwart, Painten 2005. 
6
  Staatsarchiv Amberg (künftig: StAAm), Rechnungen des Pflegamts Hemau. 
2 
 
www.heimatforschung-regensburg.de eForum Paulus, Gegenhof 
zu verorten. In der bisher ältesten bekannten Erwähnung im Hemauer Salbuch von 1454 
wird der Gegenhof als einer von drei Höfen unter „Valtor“ genannt. Damit wird seine Lage in 
unmittelbarer Nähe des heutigen Falterhofs am Falltor7 der Hofmark Maierhofen erstmals 
deutlich. Der damalige, als „Kare Cünzl“ benannte Besitzer war mit einer Herbststeuer von 
55 Regensburger Pfennigen belegt. Geht man davon aus, dass die Höhe der Steuerbele-
gung in Bezug zur Hofgröße steht, so war der Gegenhof der größere der drei Höfe am 
„Valtor“.8 
 
Auch die Prüfeninger Urkunde von 1516 bestätigt die Lage am „Fallthor“. Mit diesem Doku-
ment überließ Abt Georg „unsern und unsers Gotzhaus aignen Hof, der genannt ist der Ge-
benhof,9 gelegen im Hembauer Gericht, bey dem Mayrhof zum Fallthor“ dem damaligen Be-
sitzer der Hofmark Maierhofen, Lorenz Pogner, „zu rechten Erb- und Paumanßrechten.“ 10 
 
Da die in Anmerkung 4 genannten einschlägigen Archivalien für den Zeitraum zwischen 
1516 und 1623 keine Informationen zum Gegenhof enthalten, ist die nächste Nachricht da-
rüber folgender Eintrag in einer Steuerbeschreibung von 1626: „Gegenhoff: Der Prälat von 
Prifling [sc. Prüfening] hat dises zu Dorff oder an Hauß und Hofflaidten [sc. Hofraite] nit auf-
gepauten öedten Hoffs, Veldungen und Gründ zu seines Sechselß [sc. Sedels] Sizes Mayr-
hoff [sc. Maierhofen] Hoffpau, wie auch sonsten noch in zweyen Höff geschlagen und ge-
thailten, alles das, weillen er der Stellung der Underthanen nit mitsein wollen, kein gewise 
Belegung mit der Steur fürgenohmmen werdten kann.“ 11 
 
Die Hofmark Maierhofen war seit 1591 im Besitz des Klosters Prüfening,12 wodurch der 
Gegenhof auch wieder in dessen Hand übergegangen war. Weshalb und seit wann der Hof 
weder über Wohn- noch Wirtschaftsgebäude verfügte, wie aus dem Dokument von 1626 
hervorgeht, ist nicht bekannt. Möglicherweise war dies noch eine Folge des Schmalkaldi-
schen Kriegs von 1545/6, der nachhaltige Schäden in der Gegend verursacht hatte,13 und bei 
dem auch die beiden anderen Höfe „zum Valthor“ zerstört worden waren.14 Wie weiter zu 
erfahren ist, waren die Grundstücke des Gegenhofs dem Hofbau und zwei weiteren Höfen 
zugeteilt worden. Angeblich habe der Prüfeninger Abt damit eine Besteuerung und die „Stel-
lung von Untertanen“ vermeiden wollen. Letzteres könnte sich auf landesherrliche Schar-
                                            
7
   Zu „Falltor“ vgl. Reinhard RIEPL, Wörterbuch zur Familien- und Heimatforschung in Bayern und 
Österreich, 3. erw. Aufl., Waldkraiburg 2009, S. 129. 
8
   Steuerbelegung der zwei anderen Höfe: 50 bzw. 20 Regensburger Pfennige. 
9
   Die Schreibweise „Gebenhof“ fand sich bislang nur in dieser Quelle. 
10
  Vgl. Anm. 2. 
11
  Vgl. BayHStA, Pfalz-Neuburg, Sulzbacher Akten 254, fol. 45. 
12
  Vgl. Georg PAULUS, Zur Geschichte von Maierhofen, in: MARKT PAINTEN, Painten (wie Anm. 5), 
S. 332358, hier S. 335336. 
13
  Vgl. Georg PAULUS, Der Schmalkaldische Krieg, in: MARKT PAINTEN, Painten, (wie Anm. 5), S. 69. 
14
  Vgl. BayHStA, Pfalz-Neuburg Urkunden, 1561 Juli 20. 
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werksdienste beziehen oder auch auf Musterungen, wie sie 1610 und 1621 stattgefunden 
hatten.15 
 
Vermutlich war der Gegenhof auch noch nicht wieder aufgebaut, als mit dem Dreißigjährigen 
Krieg die nächsten Verheerungen über das Gebiet um Hemau und Painten hereinbrachen 
und die Gegend zwischen 1632 und 1648 mehrfach verwüstet wurde. Das Pflegamt Hemau 
war seit 1649 an Kurbayern verpfändet,16 als sich das Kloster Prüfening 1650 genötigt sah, 
die Hofmark Maierhofen, die es über 59 Jahre besessen hatte, zu veräußern. Damit gelangte 
auch der Gegenhof in die Hände des neuen Hofmarksherrn, des Straubinger Rentmeisters 
Wolf Jacob Freymann.17 
 
Mit der 1650 einsetzenden Überlieferung von Rechnungsbüchern des Pflegamts Hemau er-
halten wir regelmäßig Auskunft über die Namen der jeweiligen Besitzer des Gegenhofs und 
deren Herbststeuerbelegung, die nun mit 2 Schilling 27 ½ Pfennig (= 87 ½ Pfennig) oder 25 
Kreuzer angesetzt war. 1650/51 wurde diese noch vom Prüfeninger Abt Placidus entrichtet.18 
 
1667 wechselte erneut der Besitzer der Hofmark Maierhofen und damit des ihr seit 1516 zu-
geschlagenen Gegenhofs. Nachfolger Wolf Jacob Freymanns als Hofmarksherr wurde der 
Hemauer Pflegsverwalter David Stich von Allersburg.19 Letzterer entschied sich offenbar, den 
Gegenhof wieder aus der Hofmark herauszulösen und verkaufte „den eine Zeit lang zu dem 
Siz Mayerhoffen ingehabten Hoff, der Gegenhoff genant“ um 24 Gulden an Hans Stark aus 
Staning bei Runding und dessen Ehefrau Barbara. Diese Transaktion wurde beim Pflegamt 
Hemau am 20. Mai 1669 verbrieft. Der niedrige Kaufpreis legt bereits nahe, dass der Hof 
nach wie vor über keine intakten Gebäudlichkeiten verfügte. Dies wird aber auch im Kauf-
brief durch folgenden Zusatz deutlich: „Darzue ist ihme ...versprochen worden, daß er, so 
lang er den Gegenhof erpaut, zu Wiseneckh wohnen darf... Bretter und Pauholz solle 
ihme zu dem Wiseneckh Herr Pflegscomissari verschaffen.“ 20 
 
Ob Hans Stark den Gegenhof aber tatsächlich wieder aufgebaut hat, entzieht sich unserer 
Kenntnis, da wir erst wieder für 1688 Nachricht über das Anwesen haben und dieses damals 
bereits einen neuen Besitzer hatte, nämlich Hans Dorfinger, der die Herbststeuer für den 
Gegenhof entrichtete.21 Es handelt sich dabei wahrscheinlich um denselben Hans Dorfinger, 
                                            
15
  Vgl. StAAm, Fürstentum Pfalz-Neuburg, Landrichteramt Burglengenfeld 201 u. 724. 
16
  Vgl. JEHLE, Parsberg, (wie Anm. 5), S. 110. 
17
  Vgl. BayHStA, GU Riedenburg 344. 
18
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 1, fol. 29 und R 2, fol. 29. 
19
  Vgl. BayHStA, GU Riedenburg, Nr. 346. 
20
  Vgl. StAAm, Briefprotokolle Hemau 61, fol. 49. 
21
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 13, fol. 29. 
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der 1685 in den Tirschenhof (heute Prexlhof)22 eingeheiratet23 und offensichtlich auch den 
Gegenhof erworben hatte, als dessen Besitzer er noch bis 1720 nachweisbar ist.24 
 
Zwischen 1720 und 1749 war der Gegenhof auf Veit Dobler übergegangen.25 Dessen Name 
erscheint bis 1786 als Besitzer, der jährlich 25 Kreuzer Herbststeuer für den Gegenhof be-
zahlt.26 
 
Danach verliert sich die Spur des Gegenhofs. Eine Änderung der Buchführung des Amts 
Hemau ab dem Jahrgang 178727 führte dazu, dass Einzelzahlungen oftmals zusammenge-
fasst wurden. Dies verhindert die weitere systematische Suche darin nach einzelnen Anwe-
sen. 
 
Im 1808 einsetzenden Kataster erscheint der Gegenhof nicht mehr.28 Dies gilt entsprechend 
auch für die in jener Zeit entstandenen Karten der Bayerischen Uraufnahme und bedeutet, 
dass der Hof nicht mehr bestand. Es muss also davon ausgegangen werden, dass er zwi-
schen 1786 und 1808 aufgegeben wurde und seine Gründe in einem oder mehreren ande-
ren Höfen aufgegangen sind. 
 
 
Zur Verortung des Gegenhofs 
Die in den Archivalien genannte Lage des Gegenhofs „beim Falltor“ entspricht auch jener 
des Falterhofs. Dieser liegt etwa 800 m nordöstlich von Maierhofen an der Straße nach Pain-
ten. Eine Gleichsetzung des Gegenhofs mit dem Falterhof kann mit Gewissheit ausge-
schlossen werden, da letzterer gründlich erforscht ist.29 Eine genauere Lagebestimmung des 
Gegenhofs anhand der archivischen Überlieferung ist wegen des Fehlens in den Karten von 
1597 und wegen seines Verschwindens vor dem Einsetzen des Katasters nicht möglich. 
Auch die Karten der Bayerischen Uraufnahme ab 1808 geben zunächst keinerlei Hinweise, 
etwa über Flurnamen. 
 
                                            
22
  Vgl. Georg PAULUS, Prexlhof und Tirschenhof, in: MARKT PAINTEN, Painten, (wie Anm. 5), 
S. 400403. 
23
  Vgl. Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg (künftig: BZAR), Matrikeln Painten 1, S. 243. 
24
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 19. 
25
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 20. 
26
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 43. 
27
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 44. 
28  Vgl. StAAm, Häuser- u. Rustikalsteuerkataster Hemau 17 u. 20. 
29
  Vgl. Georg PAULUS, Die Geschichte des Falterhofs vor 1800, in: MARKT PAINTEN, Painten (wie 
Anm. 5), S. 399400. 
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Einen Anhaltspunkt zur Lokalisierung erhalten wir in Form einer mündlichen Überlieferung: 
Der derzeitige Inhaber des nahen Prexlhofs, Hans Dorfinger, berichtete dem Verfasser von 
der in seiner Familie tradierten Existenz eines „Degenhofs“ unweit des Falterhofs. Dorfinger 
gab an, die Lage dieses „Degenhofs“ genau zu kennen und führte den Verfasser zu einem 
Waldstück, das eine Vertiefung und Bruchsteinreste aufweist, die auf eine ehemalige Be-
bauung hindeuten könnten.30 Allerdings lässt sich auch eine spätere Deponierung dieses 
Materials nicht ausschließen. 
 
 
Vertiefung an der vermuteten Lage des Gegenhofs 
 
Das ungefähr 400 m nördlich des Falterhofs gelegene Flurstück fällt nicht nur durch seine 
geringen Ausmaße von nur etwa 40 x 40 m und seine Lage an der Ecke eines anderen, grö-
ßeren Flurstücks auf. Die Reliefkarte zeigt zudem eine grabenähnliche Umgrenzung, sowie 
quer durch das Grundstück in Ost-West-Richtung verlaufende Spuren eines aufgelassenen 
Wegs.31 Sowohl der Umgrenzungsgraben als auch der zur vermeintlichen Hofstelle (Vertie-
fung) führende Weg sind auch im Gelände erkennbar. 
 
Nach der Uraufnahmekarte aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war das heute be-
waldete Flurstück damals eine Wiese. Auch das an zwei Seiten angrenzende Waldstück 
wies damals nur schwachen Bewuchs mit Bäumen oder Büschen auf. Alles deutet darauf 
hin, dass sich hier einstmals eine Hofstelle befunden haben könnte. 
 
                                            
30
 Koordinaten der vorgefundenen Vertiefung: 48°59’33.39‘‘N 11°47’41.25‘‘O. 
31
 Geländereliefkarte, Bayerische Vermessungsverwaltung, https://geoportal.bayern.de.bayeranatlas.  
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Uraufnahmekarte von 18081864 mit der vermuteten Lage des Gegenhofs (Pfeil), 
Falterhof, Wieseneck und Prexlhof32 
 
Denkbar ist, dass der Name „Degenhof“ durch eine Lautverschiebung bei der mündlichen 
Überlieferung aus „Gegenhof“ entstanden ist. Nach Dorfinger sei dieser „Degenhof“ laut Fa-
milientradition „vor über 200 Jahren“ aufgegeben worden. Den hölzernen Stadel des „De-
genhofs“ habe der damalige Besitzer des benachbarten Wieseneckhofs erworben und bei 
seinem Hof neu aufgestellt. Letzteres ist allerdings zweifelhaft, da an der Stelle des betref-
fenden Stadels nach 1808 noch das Wohnhaus des Wieseneckbauern mit angebautem Wirt-
schaftsgebäude stand und der heutzutage dort anzutreffende Stadel demnach erst später 
aufgestellt worden sein dürfte. 
                                            
32
  Bayerische Vermessungsverwaltung, https://geoportal.bayern.de/bayernatlas. 
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Stadel beim Wieseneckhof mit Basis in Blockbauweise und Kalkplattendach 
 
Wenngleich die tatsächliche Lage des Gegenhofs trotz der kartographischen Befunde und 
der mündlichen Überlieferung nicht mit letzter Gewissheit belegt werden kann, so steht auf-
grund der archivischen Quellen zumindest fest, dass er sich in der Nähe des heutigen Fal-
terhofs befand. 
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Zum Hofnamen „Gegenhof“ 
Seiner Ausnahmeerscheinung unter den Einzelhöfen im Pflegamt Hemau entspricht auch 
der ungewöhnliche Name des Gegenhofs, der sich von denen der umliegenden Einöden 
(Falterhof, Prexlhof, Tirschenhof, Wieseneck) abhebt. Deren Namen sind von Personenna-
men beziehungsweise von ihrer topographischen Lage herleitbar. Der Gegenhof entzieht 
sich einer solchen Deutung. Es finden sich auch kaum Entsprechungen in anderen Gegen-
den. Ein einziges auffindbares Vergleichsbeispiel ist ein für 1457 belegter „Gegenhof“ bei 
Sankt Stefan am Wald im österreichischen Mühlviertel.33 Das Deutsche Rechtswörterbuch 
kennt den Begriff „Gegenhufe“ als „Ausgleichshufe, Ersatz für Schaden an Landbesitz“.34 
Sollte der Gegenhof bei Painten dieser Bedeutung entsprechen, so wäre deren Ursprung 
wohl in der frühen Geschichte der Benediktinerabtei Prüfening zu suchen. 
 
 
Schlussfolgerungen 
Die hier ausgewerteten Quellen belegen die Existenz eines „Gegenhofs“ zwischen Painten 
und Maierhofen für die Zeit von 1454 bis 1786, der spätestens 1808 als abgegangen gilt. 
Der Gegenhof war Allodialbesitz35 des Benediktinerklosters Prüfening und daher weitgehend 
von Abgaben an das Pflegamt Hemau befreit; lediglich die Herbststeuer war zu entrichten. 
Als freieigenes Gut war er frei veräußerbar und konnte auch aufgeteilt werden, wie es 1626 
geschah.36 
Von 1516 bis 1667 war der Gegenhof zudem der Hofmark Maierhofen zugeschlagen und 
zumindest zeitweise unbehaust. Dadurch entzog er sich nicht nur der um 1556 vonstatten 
gegangenen Enteignung klösterlicher Güter im Fürstentum Pfalz-Neuburg37 sondern auch 
der Erfassung in einschlägigen Quellen jener Zeit.38 
Da er gegenüber dem Amt Hemau auch bis zuletzt nicht handlohnpflichtig war,39 kann man 
auch bei den stattgefundenen Besitzerwechseln keinen Niederschlag in den entsprechenden 
Hemauer Akten erwarten. Im Widerspruch dazu steht die Verbriefung des Verkaufs des 
Gegenhofs von 1669, bei der zudem noch ein vom Käufer zu entrichtendes „Handtlang“ fest-
                                            
33
  Vgl. Ignaz GIELGE, Topographisch-historische Beschreibung aller Städte, Märkte, Schlösser, 
Pfarren und anderer merkwürdigen Oerter des Landes Oesterreich ob der Enns, Bd. 3, Linz 1809, 
S.130. 
34
  Vgl. Ebernhard VON KÜNßBERG (Bearb.), Deutsches Rechtswörterbuch, Wörterbuch der älteren 
deutschen Rechtsprache III, Weimar 1938, Sp. 1449. 
35
  Vgl. RIEPL, Wörterbuch (wie Anm. 7), S. 26. 
36
  Vgl. Anm. 11. 
37
  Vgl. JEHLE, Parsberg, (wie Anm. 5), S. 115 u. 124. 
38
  Vgl. Anm. 4 und 5. 
39
  Vgl. StAAm, Rechnungen des Pflegamts Hemau R 40 (1782), fol. 25v; zu Handlohn/Handlang vgl. 
RIEPL, Wörterbuch, (wie Anm. 7), S. 180. 
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gelegt wurde.40 Dies ist möglicherweise den besonderen Umständen der damaligen „Nach-
kriegszeit“ geschuldet. 
Der letzte nachweisliche Besitzer des Gegenhofs, Veit Dobler, ist bis 1723 als Hofbauer in 
Maierhofen belegt.41 Von 1749 bis 1786 erscheint dieser Name weiterhin als Besitzer des 
Gegenhofs. Da die Kirchenbucheinträge zur Familie Dobler in Maierhofen mit dem Tod Veit 
Doblers († 25.12.1737) enden,42 muss auch offen bleiben, wer sich hinter den bis 1786 unter 
dem Namen „Veit Dobler“ verzeichneten Abgabenzahlungen verbirgt. Die Stelle des Hof-
bauers in Maierhofen hatten jedenfalls inzwischen andere inne (Georg Rappl, belegt für 
17471754, und Peter Obermayer, belegt für 17561764).43 Aller Wahrscheinlichkeit nach 
war der Gegenhof seit der Mitte des 16. Jahrhunderts  eventuell mit kurzen Unterbrechun-
gen  unbehaust und bestand lediglich in seinen Flurstücken, die von benachbarten Bauern 
bebaut wurden, fort. Der Gegenhof kann somit als eine auf das 16. Jahrhundert zurückge-
hende Wüstung gelten. 
 
 
Weitere Forschungsansätze 
Die hier dargestellte Geschichte des Gegenhofs gibt den gegenwärtigen Forschungsstand 
wieder, wie er sich zum großen Teil aus archivalischen Gelegenheitsfunden ergeben hat. 
Eine Erforschung der mittelalterlichen Vergangenheit des Hofes steht noch aus. Sie könnte 
etwa unter Einbeziehung von leider noch wenig erschlossenen Archivalien der Benediktiner-
abtei Prüfening erfolgen und Licht in die Frühzeit des Gegenhofs vor dem 16. Jahrhundert 
beziehungsweise vor 1454 bringen. 
 
 
Hohenwart, im Juli 2018 
 
                                            
40
  Vgl. Anm. 20. 
41
  Vgl. StAAm, Regierung, Kammer der Forsten 1504, sowie BZAR, Matrikeln Painten 8, S. 50. 
42
  Die Kirchenbücher der zuständigen Pfarrei Painten enthalten für den Zeitraum von 1738 bis 1803 
keine Einträge zu dieser Familie in Maierhofen, vgl. BZAR, Matrikeln Painten. 
43
  Vgl. StAAm, Briefprotokolle Hemau 699718. 
